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Je me rends compte qu'il ne peut y avoir amour quand il y a jalousie, qu'il ne peut 
y avoir amour quand il y a attachement. Mais peut-on être libre de jalousie et d'atta¬ 
chement ? 

Je m'aperçois que je n'aime pas. C'est là un fait. Pourquoi me moquer de moi- 
même ; pourquoi prétendre à ma femme que je l'aime. Je ne sais pas ce qu'est 
l'amour. 

En revanche je sais fort bien que je suis jaloux, et je sais que je lui suis terrible¬ 
ment attaché et que, dans l'attachement, il y a de la crainte, il y a de la jalousie, de 
l'angoisse ; il y a un sentiment de dépendance. Je n'aime pas être dépendant, mais je 
le suis parce que je me sens solitaire. On me bouscule au bureau, à l'usine et, quand je 
reviens chez moi, je veux trouver du réconfort, une présence, je veux échapper à moi- 
même. Alors je me demande : comment puis-je être libre de cet attachement ? Je 
parle d'attachement à titre d'illustration, comme je pourrais parler d'autre chose. 

Au début, je cherche à fuir la question. Je ne sais pas où tout ça pourrait me mener 
avec ma femme. Si je me détache vraiment d'elle, nos relations risquent de changer. 
Elle pourrait me rester attachée, tandis que moi je ne le serais plus, ni à elle ni à une 
autre femme. Néanmoins, je vais m'enquérir. C'est dire que je ne vais pas fuir ce que 
j'imagine pouvoir être les conséquences d'une libération totale de tout attachement. 
Je ne sais pas ce qu'est l'amour, mais je vois très clairement, avec une certitude abso¬ 
lue, que l'attachement que je porte à ma femme va de pair avec la jalousie, avec l'es¬ 
prit de possession, avec la crainte et l'anxiété, et je veux être libre de tout cela. Alors je 
commence mon enquête ; je cherche une méthode, et je me fais piéger par un sys¬ 
tème. Un quelconque gourou dit : « je vais vous mettre sur la voie du détachement, 
faites ceci et cela ; adonnez-vous à tel ou tel exercice ». J'accepte ce qu'il me dit sa¬ 
chant combien il importe d'être libre et parce qu'il me promet qu'en suivant la ligne 
de conduite qu'il me fixe j'aurai ma récompense. Je constate alors, qu'en agissant ain¬ 
si, je suis en quête d'une récompense. Je découvre ma sottise : voulant être libre, je 
m'attache à l'espoir d'une récompense. 

Je ne veux pas me lier, or, me voici, prêt à m'attacher à l'idée que quelqu'un, 
quelque livre ou quelque méthode me récompensera en me libérant de l'attachement. 
Ainsi la récompense devient une chaîne. Alors je me dis : « regarde ce que tu as fait ; 
fais attention ; ne te laisse pas prendre à ce piège ». Qu'il ait pour objet une femme, 
une méthode ou une idée, ce n'en est pas moins de l'attachement. A ce stade, je suis 
très attentif, car j'ai appris quelque chose ; j'ai appris à ne pas renoncer à un attache¬ 
ment au profit d'autre chose, qui se révèle être encore un attachement. 

Je me dis : « Que dois-je faire pour être libre de tout attachement ?» A quel mo¬ 
bile est-ce que j'obéis quand je veux être libre de tous liens. N'est-ce pas au désir de 
parvenir à un état où il n'y a ni attaches, ni crainte, et ainsi de suite ? Et tout à coup je 
me rends compte que tout mobile dicte une orientation et que celle-ci ne pourra que 
peser sur ma liberté. Pourquoi avoir un mobile ? Qu'est-ce qu'un mobile ? Un mobile 
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est un espoir, ou un désir, de réaliser quelque chose. Je constate que je tiens à un mo¬ 
bile. Outre ma femme, mon idée, la méthode, voici que mon mobile est lui aussi deve¬ 
nu objet de mon attachement ! 

Ainsi, je fonctionne tout le temps dans la sphère de l'attachement - à l'épouse, à la 
méthode et au mobile qui me pousse à atteindre un objectif ultérieur. A tous trois, je 
suis attaché. Je m'aperçois que j'ai abordé une question de la plus haute complexité ; 
je ne m'étais pas rendu compte qu'être libéré de l'attachement impliquait tout cela. 
Maintenant je le vois tout aussi clairement que les autoroutes, les routes communales 
et les villages marqués sur une carte ; rien ne m'apparaît plus évident. Alors je me 
dis : « M'est-il possible d'être libre de ce grand attachement que j'éprouve à l'égard de 
ma femme, comme à l'égard de la récompense que je pense obtenir, et à l'égard de 
mon mobile ? » Je tiens à tout cela. Pourquoi ? Est-ce parce que je ne trouve pas assez 
en moi-même ? Est-ce parce que j'ai un épouvantable sentiment de solitude, auquel je 
cherche à échapper en m'accrochant à une femme, à une idée, à un mobile, comme 
s'il me fallait me cramponner à quelque chose ? 

C'est bien cela ; je suis solitaire et j'échappe à ce sentiment d'isolement extrême en 
m'attachant à quelque chose. 

Je voudrais donc comprendre le pourquoi de mon sentiment de solitude, car c'est 
lui qui est cause de mon attachement. Il m'a contraint à fuir, en me raccrochant à ceci 
ou à cela ; et tant qu'il persistera, cette succession de réactions en chaîne se reprodui¬ 
ra. Qu'est-ce que se sentir délaissé ? Comment en arrive-t-on là ? Le sentiment de so¬ 
litude est-il instinctuel, ou héréditaire ? Ou résulte-t-il de mon activité quotidienne ? 
Dans les deux premiers cas, il est inscrit dans ma destinée et je n'y suis pour rien. 
Comme je n'accepte pas cette explication, je la mets en doute, et demeure avec mon 
interrogation. J'observe, sans essayer de trouver une réponse intellectuelle. Je n'es¬ 
saie pas de dire au sentiment de solitude ce qu'il devrait faire, ni ce qu'il est : je l'ob¬ 
serve pour que lui-même me le dévoile. 

Un état d'attention vigilante s'instaure pour que lui se révèle. Il ne se révélera pas 
si je fuis ; si j'ai peur ; si je lui résiste. Alors je l'observe. Je l'observe, de sorte qu'au¬ 
cune pensée ne fait irruption. L'observation est beaucoup plus importante que l'im¬ 
mixtion de la pensée. Et comme toute mon énergie est centrée sur l'observation de ce 
sentiment de solitude, la pensée n'intervient pas du tout. L'esprit est confronté à un 
défi, et il doit y répondre. Ce défi le met en état de crise. En situation de crise on déve¬ 
loppe une immense énergie et celle-ci se maintient sans ingérence de la pensée. Il y a 
là un défi qui exige une réponse. 

J'ai commencé par dialoguer avec moi-même. Je me suis demandé ce qu'était 
cette étrange chose qu'on appelle l'amour ; tout le monde en parle, l'évoque - songez à 
tous les poèmes romantiques, aux films, à la sexualité et à tous ses divers autres as¬ 
pects. Je me dis : l'amour existe-t-il ? et constate qu'il n'existe pas dès lors qu'il y a de 
la jalousie, de la haine, ou de la crainte. Alors je laisse l'amour de côté pour me préoc¬ 
cuper de ce « qui est », de ma crainte, de mon attachement. Pourquoi me suis-je atta¬ 
ché ? Une des raisons - pas nécessairement l'unique - est que je me sens désespéré¬ 
ment seul, mis à l'écart. Plus j'avance en âge, plus ce sentiment s'amplifie. Alors je 
l'observe. Je suis au défi de découvrir et comme il y a défi, toute l'énergie est là pour y 
répondre. Cela, c'est bien simple. En effet, s'il se produit une catastrophe, un acci¬ 
dent, que sais-je, je me trouve confronté à un défi et l'énergie requise afflue pour y 
faire face. Je n'ai pas besoin de demander « comment est-ce que je peux trouver 
l'énergie voulue ? » Quand la maison brûle, je trouve la force de réagir, j'ai une éner¬ 
gie extraordinaire, je ne m'abandonne pas en disant : « Eh bien ! Il faut que je trouve 
cette énergie », et en attendant qu'elle vienne. Si je le faisais, le feu aurait tout le 
temps de réduire la maison en cendres. 


- 3 - 



Ainsi, cette énergie gigantesque est là pour répondre à la question : pourquoi ce 
sentiment de solitude ? J'ai rejeté les idées, les suppositions et les théories selon les¬ 
quelles il serait héréditaire ou instinctuel. Tout cela n'a aucun sens pour moi. Se sen¬ 
tir seul, c'est ce « qui est». Pourquoi vient-il, ce sentiment que chaque être humain - 
s'il est un tant soi peu conscient - connaît, superficiellement ou très profondément ? 
Pourquoi survient-il ? Serait-ce que l'esprit fait quelque chose qui le crée ? J'ai rejeté 
les théories qui lui trouvent une origine dans l'instinct ou dans l'hérédité et je me de¬ 
mande : l'esprit, le cerveau lui-même engendre-t-il ce sentiment de solitude, d'isole¬ 
ment total ? Le mouvement de la pensée fait-il cela ? La pensée dans son fonctionne¬ 
ment quotidien le crée-t-il ? Au bureau je m'isole, parce que j'ambitionne de devenir 
un grand directeur et qu'en conséquence, la pensée fonctionne tout le temps, s'iso¬ 
lant. Je vois que la pensée travaille tout le temps pour se rendre supérieure, le cer¬ 
veau s'entraîne sur la voie de l'isolement. 

J'en viens donc à me demander : pourquoi la pensée fait-elle cela ? Est-il dans sa 
nature de travailler pour elle-même ? Est-il dans sa nature de créer l'isolement ? 
L'éducation provoque l'isolement ; elle nous prépare à une certaine carrière, à une 
certaine spécialisation et, partant, à l'isolement. La pensée, étant fragmentaire, étant 
limitée et temporelle, crée cet isolement. Dans cette limitation elle a trouvé la sécuri¬ 
té, en disant : « j'ai ma profession ; je suis un enseignant ; donc je jouis d'une sécurité 
absolue ». Cela étant, ma préoccupation est la suivante : pourquoi la pensée fait-elle 
cela ? Est-elle amenée à le faire de par sa nature même? Tout ce que la pensée fait ne 
peut qu'être limité. 

Dès lors voici le problème qui se pose : la pensée peut-elle se rendre compte que 
tout ce qu'elle fait est limité, fragmenté et, en conséquence, source d'isolement, et que 
tout ce qu'elle fera le sera aussi ? C'est là un point très important : la pensée elle- 
même peut-elle se rendre compte de ses propres limitations ? Ou est-ce moi qui lui 
dis qu'elle est limitée ? Cela, j'en ai conscience, il est très important de le 
comprendre ; c'est cela l'essence même de la question. Si la pensée elle-même réalise 
qu'elle est limitée, alors il n'y a pas de résistance, pas de conflit ; elle constate « je suis 
comme cela ». Si, par contre, c'est moi qui lui dis qu'elle est limitée, alors je deviens 
distinct de la limitation ; et je lutte pour la surmonter, ce qui est source de conflit et 
de violence et non d'amour. 

Donc, la pensée se rend-elle compte par elle-même qu'elle est limitée ? II me faut 
le découvrir. C'est un défi auquel je dois faire face. A cause de ce défi, j'ai une gigan¬ 
tesque énergie. Présentons la chose différemment. La conscience se rend-elle compte 
que son contenu est elle-même ? Ou serait-ce que j'ai entendu quelqu'un d'autre dé¬ 
clarer : « la conscience est son contenu ; c'est son contenu qui la constitue » à quoi 
j'aurais répondu « oui, c'est bien ça » ? Voyez-vous la différence entre les deux. La 
deuxième façon de voir, issue de la pensée, est imposée par le « moi ». Si j'impose 
quelque chose à la pensée, il y a conflit. C'est comme quand un gouvernement dicta¬ 
torial impose sa loi par voie d'ukase, à la différence qu'ici, ce gouvernement, c'est ce 
que j'ai créé. 

Ainsi, je me demande : est-ce que la pensée s'est rendu compte de ses propres li¬ 
mitations ? Ou est-ce qu'elle prétend être quelque chose d'extraordinaire, de noble, 
de divin ? - ce qui serait absurde, étant donné qu'elle est issue de la mémoire. Je vois 
qu'il faut que ce point soit établi avec une limpidité absolue ; qu'il faut qu'à l'évidence 
aucune influence extérieure n'ait imposé à la pensée la notion qu'elle est limitée. 
Alors parce que rien n'a été imposé, il n'y a pas de conflit ; la pensée saisit, tout sim¬ 
plement, qu'elle est limitée ; elle sait que tout ce qu'elle fait - qu'il s'agisse d'adorer 
dieu et ainsi de suite - est limité, mièvre, mesquin - même si elle a parsemé l'Europe 
de merveilleuses cathédrales destinées au culte de dieu. 
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Ainsi, dans ma conversation avec moi-même, j'ai découvert que le sentiment de 
solitude est créé par la pensée. La pensée s'est maintenant rendue compte par elle- 
même qu'elle est limitée et qu'elle ne peut donc pas résoudre le problème de la soli¬ 
tude. Puisqu'il en est ainsi, le sentiment de solitude existe-t-il ? La pensée a créé ce 
sentiment de solitude, de vide, parce qu'elle est limitée, fragmentaire, divisée ; or, 
quand elle prend conscience de cela, le sentiment de solitude n'est pas et, partant, il y 
a libération de l'attachement. Je n'ai rien fait ; j'ai observé mon attachement, ce qu'il 
suppose, la rapacité, la peur, l'impression de solitude et tout cela ; et, en le suivant à 
la trace, en l'observant, non pas en l'analysant, mais simplement en regardant, regar¬ 
dant et regardant, le fait que c'est la pensée qui a fait tout cela apparaît. La pensée, 
étant fragmentaire, a créé cet attachement. Lorsqu'elle s'en rend compte, l'at¬ 
tachement cesse. II n'y a pas d'effort du tout. Car sitôt qu'il y a effort - le conflit réap - 
paraît. 

Dans l'amour il n'y a aucun attachement ; s'il y a attachement, l'amour n'est pas. 
Or, le facteur principal a été supprimé par la négation de ce que l'amour n'est pas, par 
la négation de l'attachement. Dans ma vie quotidienne cela veut dire qu'il n'y a aucun 
souvenir de quoique ce soit que ma femme, ma compagne ou ma voisine ait fait pour 
me blesser, aucun attachement à une image que la pensée a créée d'elle - comment 
elle m'a malmené, comment elle m'a réconforté, comment je lui dois un plaisir sexuel, 
toutes les différentes choses au sujet desquelles le mouvement de la pensée a créé des 
images ; l'attachement à ces images a disparu. 

Il y a encore d'autres facteurs. Dois-je les explorer tous, pas à pas, l'un après 
l'autre ? Ou est-ce que tout est terminé ? Dois-je investiguer - comme je l'ai fait pour 
l'attachement - vivre et explorer la crainte, le plaisir et le désir de réconfort ? Je vois 
que je n'ai pas besoin de reprendre, étape par étape, une enquête sur tous ces divers 
facteurs. Je le perçois d'un seul coup d'œil ; j'ai saisi. 

Ainsi, par la négation de ce qui n'est pas amour, l'amour est. Je n'ai pas besoin de 
demander ce qu'est l'amour. Je n'ai pas besoin de lui courir après. Si je le poursuis, ce 
n'est pas l'amour, c'est une récompense. Alors, dans cette enquête, par la négation, 
j'ai mis fin, lentement, attentivement, sans déformation, sans illusion, à tout ce qui 
n'est pas - l'autre est. 

Le 30 août 1977 
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BROCKWOOD PARK 
ist Public Dialogue 
le 30 août 1977 


I believe we are going to hâve a discussion but I am afraid that word implies that 
we are trying to find truth through argument, debate. And with so many people I am 
afraid discussion is not possible. Nor is dialogue - dialogue being a conversion bet- 
ween two people, people who are friendly. And that is also not possible with so many 
people. And also we thought of having about ten or twelve people in front here, hâve a 
dialogue with them and those who want to join in corne in also. But that also is not 
possible. So what shall we do? Shall we hâve a question and answer meeting ; or a 
dialogue with two or three people who are seriously enough concerned with their life, 
with their surroundings and their environment, with politics and so on to hâve a dia¬ 
logue with those few people, and those who wish to join in can, so that they are not 
chosen specially or that anyone is excluded? So what shall we do? 

QUESTION : The latter. 

KRISHNAMURTI : Which is, question and answer? 

QUESTION : No dialogue. 

QUESTION : A few people talking. 

KRISHNAMURTI : You want a few people talking? Now, who is going to choose 
the few people? If I choose, or if somebody else chooses, you will consider there are 
our favourites. 

QUESTION : Let those who wish corne forward and be part of the dialogue. 

QUESTION : Questions and answers are the simplest. 

KRISHNAMURTI : Question and answer: would you like that? 

So would you like a question and answer meeting? Or a dialogue between two or 
three people? And you choose those two or three people - not the speaker but some-| 
body. 

QUESTION : Play it by ear. 

KRISHNAMURTI : How do you do that? 

Can we start off, if I may suggest, with a question and answer meeting, and then 
see how that works out. And then out of the questions and answers we will find who 
can really hâve a dialogue, who can exchange, who can say, look, I don't understand, 
what do you mean by that? Let us talk about it mu ch more so that there is a conversa¬ 
tion between the speaker and yourself. Can we try that? Question and answer first, 
then a dialogue - that is, a conversation between two or three people. We will see how 
this works out. 

Just a minute: before you put questions please, we are asking questions affecting 
our life, our daily life. How to bring about, or rather, is it possible to bring about a ra- 
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dical transformation in our daily existence, in our consciousness, a radical change in 
our whole way of thinking, looking, observing, acting? That is what we are concerned 
with. And if you ask questions, hypothetical questions, or theoretical questions I am 
afraid I won't answer. That is fairly simple and clear. Please ask questions directly 
concerning yourself because you are the rest of the humanity, and if you want to find 
out how to résolve your problems, how to look at life as a totally different thing, from 
that ask questions, then it is worthwhile. But if you discuss, ask questions which are 
not actual, factual but theoretical then I am afraid, at least I won't be able to answer 
them. 

QUESTION : I see that there is a common thing amongst us ail the time. And I 
can't see it, I can't hear it, but I think there is something. Can you tell us what it is 
about? 

KRISHNAMURTI : What is the problem, sir? 

QUESTION : That there is something common amongst ail human beings, what is 
that? 

KRISHNAMURTI : We hâve explained very carefully during these talks, and in the 
past, that wherever you go in the world human beings are caught in a trap of sorrow, 
misery, confusion, uncertainty, disorder and so on and so on. That is the common 
factor of ail human beings living on this unfortunate earth. 

QUESTION : Do you see that the psychological fear, greed and violence in each 
one of us is a direct transformation of the physical violence through the other senses 
for profit and food? Or in other words, killing animais is a prime cause of our misery? 

KRISHNAMURTI : I haven't understood. Killing animais... 

QUESTION : ...for the food and profit. 

KRISHNAMURTI : What is the question sir. 

QUESTION : Do you think that the psychological fear, greed and violence in each 
one of us is a direct transformation of physical violence over the centuries? 

KRISHNAMURTI : Oh, I see. Biologists and others hâve said that in the process of 
évolution we are the resuit of the animal and so on. The animais are violent, therefore 
we hâve inherited that violence. Now what is the question? The question is, whether 
human beings can be free of that violence. 

QUESTION : That's right. 

KRISHNAMURTI : Are we really concerned about it? And that is a matter of daily 
occupation that you really deeply, profoundly seriously - there is an urge to be free of 
that? Just a minute sir. That is the question I am asking. If it is, then let's talk about 
it. Otherwise if you say, "Well theoretically I would like to be free but I am going to 
kill animais ail the same", then it has no meaning. 

So what is violence? How does violence arise? And there is not only physical vio¬ 
lence, hitting each other, throwing bombs at each other, killing each other, but also 
there are various forms of violence. It is violence when human beings are in conflict 
psychologically. That is a form of violence, surely? It is another form of violence when 
we imitate, when we conform, when we follow - ail those are indications, like being 
angry and so on, are a form of violence. Right? So when we talk about violence we are 
not only talking about psychological factors of violence but also the physical actions 
of violence - hitting each other, throwing bombs at each other and so on and so on. 
The terrorists, the totalitarian States which suppress people - ail that is a form of vio - 
lence. Right? 
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Now is it possible to be free of that violence, psychologically? Let's begin psycholo- 
gically, not physically. We are saying is it possible? It is only possible, isn't it, when 
you can corne face to face with it and deal with it - not hâve théories, ideals of non- 
violence and ail the rest of it. Right? That is an escape from the fact. I want to be free 
from violence, therefore there must be an awareness of ail the factors of violence, and 
observe them, not run away from them, not say, "I must change them", "I must be- 
come non-violent". In becoming non-violent you are in conflict. Right? Because you 
are violent and you want to become non-violent and therefore you make an effort and 
that very effort is a form of violence. Can we go on from there? 

So is it possible to be free of violence and look at the whole issue, the complex pro- 
blem of violence, psychologically? Which means, are we imitating, conforming, adjus- 
ting ourselves to a pattern which we or others hâve established for us? Ail those are 
symptoms of violence, like anger, hatred, jealousy. Now can we remain with that fac¬ 
tor of violence and be aware choicelessly of the whole structure of violence? Will you 
do it? Are you doing it now? Are you doing it, sir, the questioner? Is the questioner, 
who put that question, is he doing it? Or is it just a theory about violence? Where 
there is division between man and man, woman and man, and so on there must be 
conflict, which is a form of violence. Nationalism and so on are a form of violence. 
Obviously. When there are two dogmatic beliefs, each trying to convert each other, 
oppose each other, it is a form of violence. So are we aware of this factor in our life? 
And when you become aware of it what are you going to do? Do you say, "Yes, I am 
aware of it" but carry on with violence? Therefore it becomes a very serious matter. If 
one is really to be free of violence, to look at it, to live with it, to understand it, to go 
into it and see ail the multiple forms of violence, totally to be acquainted with it - and 
when you are acquainted with something it flowers and then it withers away, you 
don't hâve to fight it. Will you do it? 

QUESTION : Are you saying that we become violent to understand it? 

KRISHNAMURTI : We are not saying we become violent - we are violent! 

QUESTION : What do you mean by flowering? 

KRISHNAMURTI : Sir, looKRISHNAMURTI : I am violent. I observe it. Because I 
don't run away from it, I don't suppress it, I don't transform it into something else as 
non-violence, which is absurd - the transformation of violence in to non-violence is 
stupidity, it has no meaning. So as I am violent, I let it corne out - not in action. Let it 
flower, let it grow, as you watch it, it grows and dies. Haven't you done ail this? That 
is sir, when you are angry, at that moment of anger you are not aware, you are full 
out. Then a second later you say, "I hâve been angry". Right? So you hâve divided 
yourself as not being angry and that you hâve been angry. So there is a division bet¬ 
ween the observer who says, "I hâve been angry, and I must not be angry". Right? So 
the division brings about conflict, saying "I mustn't be angry, how am I to get rid of 
my anger" - and so on and so on. Whereas if you are aware of anger as it arises and let 
it corne out non-verbally, non-actively, not say, "I am going to hit you" - let it flower, 
let it corne out, and you will see it disappears very quickly and withers away. And if 
you do it properly you are never angry again, finished. 

QUESTION : Can you do the same thing with fear? 

KRISHNAMURTI : Same thing with fear. 

QUESTION : Sir, when you say you should observe the totality of yourself, I find 
that very hard to do because I can only see what is coming up in the présent moment. 
Now is that the totality of myself? Or is it the whole feelings, the whole of the mental 
consciousness? 
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KRISHNAMURTI : Sir, now let's go into that, shall we? Is it possible to be totally 
aware of the whole content of one's consciousness? That is the question, isn't it? Hâve 
I misunderstood the question? 

QUESTION : In one moment. 

KRISHNAMURTI : I am coming to that. First I am asking if I am telling you what 
the questioner is saying accurately? The questioner is asking whether it is possible to 
see the whole of the content of consciousness at one perception and to be totally 
aware of the whole thing? Is it possible when you hâve lived a partial life ail the time? 
Right? You look at life partially, don't you? You are a business man, you are a doctor, 
you are a politician, you are a scientist, you are an artist, you are a writer, you are a 
labourer, a woman and so on. Those are ail divided parts, aren't they? And our whole 
conditioning is to look at life in parts. Right? Are you following this? In parts. There- 
fore our conditioning is going to prevent seeing the totality, the whole of conscious¬ 
ness at one instant. So our concern then is not how to observe the totality of 
consciousness, but why does the mind, or the brain observe partially? Why is the 
brain not capable of observing the total affair? The brain has been conditioned 
through millenia to look at life partially. Right? That is clear, isn't it? You are ail loo- 
king at life in fragments. Then my concern is - if I hâve a concern about it - our 
concern then is why does the mind or the brain observe in fragments? Right? Why? 

QUESTION : What do you mean by observing in fragments? 

KRISHNAMURTI : Don't we live that way? In the office I am brutal, ambitious, I 
want success, I am ruthless. At home -1 corne home and say, "Darling, how are you?" 

QUESTION : Sir that seems almost optional. Whereas society seems to demand 
that we become more specialized. 

KRISHNAMURTI : Yes. Society demands that we become more specialized, which 
is fragmentation. Society demands it because they need more engineers and so on 
and so on. But psychologically we are asking why does the brain function in frag¬ 
ments? As we were saying, it has been conditioned that way for millenia. Now is it 
possible to be free of that conditioning? Not how to look at the totality, but to be free 
of the conditioning as a nationalist, Arab, Jew, specialist, doctor and so on? To take 
life as a whole. Because there is security in fragments - in fragmentation both physio- 
logically as well as psychologically, that is obvious, isn't it? No? I specialize in beco- 
ming a guru - and I find in that specialization a great deal of security - both physical 
as well as psychologically. I specialize as a doctor, as an engineer, as a businessman, 
as a priest, as a salesman, whatever you like, in that fragmentation of life, in the frag¬ 
ments there is a great deal of security. And the brain and ail the structure of the brain 
demands security. So it has found security in a fragment. Now is there security in a 
fragment? Follow it up please. Is there security in division - as a Hindu, as a Muslim, 
as a Christian, as an Arab, as a Jew, or in a specialized career? Is there security? That 
is for you to answer. I can't answer. If there is no security, and to find out that there is 
no security is the beginning of intelligence, isn't it? To say there is security in being a 
Communist or a Catholic -1 am taking those two as an example - if I am a Catholic, in 
a Catholic country I feel very safe. Psychologically I believe and ail the rest of it. In 
that belief, in that conditioning there is security. And in the same way if I am a Com¬ 
munist, theoretically I believe in certain concepts of society, in the power of the State 
and so on and so on, control, and in believing that there is a great deal of security. 

So one has to find out if there is security in division. Right? However profitable, 
however pleasurable, however comforting, is there security in division, which is frag¬ 
mentation? Obviously not. Now to find out that, to find out that there is no security in 
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fragmentation is the beginning of intelligence. It is only the unintelligent who accept 
division and live in that division. Right? 

QUESTION : Sir, if we are serious people, can the skill you spoke of... 

KRISHNAMURTI : Ah, wait. We haven't finished this question? This is a very 
complex question, it is not just a couple of minutes. We live a fragmentary life. The 
essence of fragmentation is the 'me'. Right? The 'me' and the 'you', 'we' and 'they'. 
That is the essence of fragmentation. And we hâve lived that way, we are educated 
that way, we are conditioned to that, because in that there is tremendous idea or illu¬ 
sion that there is security. Now to be free of that requires a great deal of observation, 
living with the idea that I am really functioning in fragmentation and where there is 
fragmentation there must be conflict, and therefore the importance given to the 'me'. 
That is ail. 

So can you, can one be free of the fragmentary way of living daily? 

QUESTION : Sir, there seems to be no security in fragmentation, the fragmenta^ 
tion seems to continue as habit. 

KRISHNAMURTI : But it is habit. Now, ail right sir. It doesn't matter if it is habit. 
Ail right if it is habit can you be free of that habit - habit being conditioning? Other - 
wise we live in constant battle with each other, however intimate we are with each 
other, husband and wife and so on, there must be constant conflict and that is why so 
many families break up - you know ail the rest of it. 

So we are asking: to observe the totality of consciousness is only possible when 
there is no fragmentary existence, then you see the whole thing at once. We are ail so 
used to analysis, which is the continuation of fragmentation. 

QUESTION : Sir, doesn't that mean the whole of the consciousness is nothing? 

KRISHNAMURTI : The whole of consciousness first of ail is its content, isn't it? 
Its content makes up consciousness - anger, jealousy, hatred, the innumerable hurts 
we hâve, nationalities, beliefs, conclusions, hopes, ail that is our consciousness. Is it 
possible to be aware of ail this, not bit by bit, but totally? And then to go beyond it, 
which means to be free of the content and see what happens. But nobody wants to try 
that! 

QUESTION : It seems impossible. 

QUESTION : Would you say to try that without compassion would hâve no real 
meaning in the transformation of mankind? 

KRISHNAMURTI : I don't quite follow. 

QUESTION : Well I will try and make it clearer if I can. You spoke on Saturday of 
three things: compassion, clarity and skill. You hâve shown us very clearly how skill 
cornes into operation from clarity and compassion cornes in from... 

KRISHNAMURTI : Yes, yes sir. 

QUESTION : Now how do we bring in compassion if we haven't got compassion? 
If compassion has not brought us to this tent today then what is the point of being 
here? My question to you was this: if we get this consciousness that you hâve talked 
about, if there is no compassion what is the point? 

KRISHNAMURTI : If there is no compassion? 

QUESTION : If man has no compassion. 

KRISHNAMURTI : Quite right sir. There is no point. 

QUESTION : It is fondamental that man hasn't got compassion. 
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KRISHNAMURTI : Quite right. Man has not got compassion. Why? 

QUESTION : That is the question. 

KRISHNAMURTI : No, go into it sir. Why as a human being, you or I or another, 
who is the essence of ail humanity - right sir? - psychologically he is the essence of ail 
humanity, therefore when you are aware of yourself you are representing the whole of 
mankind. And you or another has no compassion - why? 

QUESTION : One of the problems is the feeling that our problems are our perso -f 
nal problems. 

KRISHNAMURTI : Our problems are not personal, it is universal. 

QUESTION : One of the factors that prevents compassion is this feeling that it is 
my problem. 

KRISHNAMURTI : No, we are trying to find out sir why hâve human beings who 
are so evolved technologically to such enormous extent, why hâve they not got this 
simple factor which is so intelligent, why hâve they not got compassion - why? 

QUESTION : Perhaps they are too busy. 

KRISHNAMURTI : No, don't answer it. Find out why you as a human being, living 
on this earth, which is meant for ail human beings to live happily, why haven't you 
compassion? You - not somebody else. 

QUESTION : Sir I am too frightened. 

KRISHNAMURTI : Madam, that is too quick an answer, you haven't gone into it. 

QUESTION : Because I am greedy, because I want too much. 

QUESTION : You will hâve compassion when you see yourself... 

KRISHNAMURTI : You haven't even investigated, you haven't even looked for a 
couple of seconds at yourself and asked yourself why you haven't got compassion. 
You are already answering, throwing out words. That may be your defence. Why hâve 
you. Avec toute la somme de vos expériences, de vos connaissances, avec toute la civi¬ 
lisation qui est derrière vous, et dont vous êtes le résultat, pourquoi n'y a-t-il point de 
compassion dans votre vie de tous les jours? 

QUESTION : Because of self préservation? 

KRISHNAMURTI : Is it a question of self préservation? Pour découvrir pourquoi 
vous en êtes dépourvu, pourquoi elle n'existe ni dans le cœur des hommes, ni dans 
leur esprit, ni dans leurs conceptions, ne vous posez-vous pas aussi cette question: ai¬ 
mez-vous quelqu'un? 

QUESTION : La question que je me pose, c'est en quoi consiste l'amour. 

KRISHNAMURTI : Je vous en prie, monsieur: ma question - et je vous la pose 
avec le plus grand respect - est de savoir si oui ou non vous aimez quelqu'un. Vous 
pouvez aimer votre chien, mais le chien est votre esclave. Mis à part les animaux, les 
édifices, les livres, la poésie, l'amour de la terre, y a-t-il quelqu'un que vous aimiez? 
Ce qui veut dire ne rien demander en retour. Right? 

QUESTION : (Inaudible) 

KRISHNAMURTI : Just listen sir. Find out! Ne rien exiger de l'être aimé, ne dé¬ 
pendre de lui en aucune manière. Car si vous êtes dépendant, alors surgissent la peur, 
la jalousie, la haine, la colère. Si vous êtes attaché à quelqu'un, est-ce encore l'amour? 
Cherchez et trouvez! Et si tout cela n'est pas l'amour - je ne fais que soulever la ques¬ 
tion, je n'affirme rien, je ne nie rien - alors comment pouvez-vous faire preuve de 
compassion? Nous prétendons à quelque chose qui est bien plus grand que l'amour, 
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alors que nous n'avons même pas d'amour ordinaire à donner à un autre être hu¬ 
main. 

So what shall we do? We can go on discussing, answering this question, umpteen 
times, but if you, the listener, don't listen, take it in, find out, then it becomes utterly 
meaningless to hâve a dialogue, or a discussion, or a question and answer meeting 
when you are not actively participating in the enquiry. 

QUESTION : Comment fait-on pour découvrir cet amour-là? 

KRISHNAMURTI : Mais je ne cherche pas à découvrir cet amour. Tout ce que je 
veux, c'est éliminer ce qui n'est pas l'amour, me libérer de la jalousie, de l'attache¬ 
ment. 

QUESTION : Cela signifie que nous ne devrions pas être fragmentés. 

KRISHNAMURTI : Monsieur, cela n'est que théorie. Cherchez à savoir si vous ai¬ 
mez quelqu'un. 

QUESTION : (Inaudible) 

KRISHNAMURTI : You haven't listened madam, you haven't listened to what the 
speaker has been saying. Comment pouvez-vous aimer, alors que vous ne vous préoc¬ 
cupez que de vous-même, de vos problèmes, de vos ambitions, de votre soif de réus¬ 
site, de votre désir si insatiable, de votre rang - vous d'abord, l'autre après? Ou l'in¬ 
verse - l'autre d'abord, vous après - ce qui revient au même. 

QUESTION : I would like to know whether it is possible to look at a feeling wij 
thout bringing in thought. 

KRISHNAMURTI : We haven't finished this question madam. 

Nous avons posé tant de questions. Pourrions-nous, là, tous ensemble, examiner à 
fond la question de savoir si je suis capable de me libérer de l'attachement, en com¬ 
prenant, même si ce n'est que verbalement, que l'amour ne peut exister quand il y a 
jalousie, attachement? Je vais dialoguer avec moi-même, et, si vous le voulez bien, 
vous allez écouter. 

QUESTION : From the moment of conception up to the moment of being brought 
up, trained, people are selfish and they never learn to give. From the mother's womb 
up to being thrown into the world... 

KRISHNAMURTI : We are saying that sir. I will hâve a conversation with myself, 
a dialogue with myself. 

Je réalise, en écoutant tout cela, que je n'aime pas. C'est un fait. Je ne vais pas 
m'illusionner moi-même. Je ne vais pas faire croire à ma femme - ou à une femme, 
une jeune fille, ou un jeune homme - que je l'aime. Pour commencer, je ne sais pas ce 
qu'est l'amour. Mais je sais que je suis jaloux ; je sais que je suis terriblement attaché 
à quelqu'un, et que dans cet attachement il entre de la peur, de la jalousie, de l'an¬ 
goisse, un sentiment de dépendance, de sujétion qui me déplaît, mais je suis dépen¬ 
dant parce que je me sens seul et que je me fais malmener par la société, au bureau, à 
l'usine ; de retour chez moi, j'ai besoin de réconfort, de compagnie, pour m'évader de 
moi-même. Voilà pourquoi je suis dépendant de cette personne, pourquoi je tiens à 
elle. Alors, je me demande comment faire pour me délivrer de cet attachement, ne sa¬ 
chant toujours pas ce qu'est l'amour. Je ne vais pas faire semblant d'aimer Dieu, Jé¬ 
sus, ou Krishna ; je rejette toutes ces stupidités. Comment faire pour me libérer de 
cet attachement? Je prends simplement cette situation à titre d'exemple. 

Je ne vais pas éluder la question. D'accord? Je ne sais pas comment les choses 
vont tourner avec ma femme ; quand je me sentirai réellement détaché d'elle, mes 
liens avec elle risquent de changer. Il se pourrait qu'elle tienne à moi, alors que je 
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pourrais fort bien ne pas tenir à elle, ni à aucune autre femme. Vous comprenez? La 
question n'est pas que j'aie envie de me détacher d'elle pour aller vers une autre 
femme - ce serait stupide. Mais que vais-je donc faire? Je ne vais pas esquiver les 
conséquences de ma situation d'homme totalement libéré de tout attachement. Je 
vais mener mon enquête. J'ignore ce qu'est l'amour, mais je vois très clairement, sans 
le moindre doute, la moindre incertitude, que l'attachement à une personne est syno¬ 
nyme de peur, d'angoisse, de jalousie, de possession, et ainsi de suite. Je me demande 
donc comment je vais faire pour m'en libérer? Je n'attends pas une méthode: je veux 
m'en délivrer, mais je ne sais pas comment faire. Je suis engagé dans un dialogue 
avec moi-même. 

Donc, je commence à m'enquérir. Puis je me laisse emprisonner dans un système. 
Je tombe sous la coupe de quelque gourou qui dit: « Je vais vous aider à vous déta¬ 
cher ; faites ceci et cela, observez telle et telle pratique. » Le désir de me libérer fait 
que j'accepte ce que dit cet individu stupide, parce que je vois à quel point il importe 
d'être libre, et parce qu'il me promet que si j'agis ainsi je serai récompensé. Donc, si je 
veux être libre, c'est dans le but d'obtenir une récompense. Vous comprenez? Je suis 
en quête de récompense. Je comprends ainsi combien je suis stupide: je cherche à 
être libre, et je m'attache à la récompense! 

Je représente l'ensemble de l'humanité - cela, je le pense vraiment - et donc, si je 
me lance dans ce dialogue avec moi-même, j'en arrive aux larmes tant c'est pour moi 
une passion. 

Je refuse l'attachement, et pourtant je me retrouve attaché à une idée. En d'autres 
termes, il faut absolument que je sois libre, or une idée ou un livre, émanant d'un 
autre, me dit: « Fais ceci, et tu auras cela. » La récompense devient donc l'objet de 
mon attachement. Je me dis alors: « Regarde ce que tu as fait. Fais attention, ne te 
laisse pas prendre au piège. Qu'il s'agisse d'une femme ou d'une idée, c'est toujours de 
l'attachement. » J'ai ainsi appris qu'échanger un objet pour un autre, c'est toujours et 
encore de l'attachement. Désormais, je suis donc sur mes gardes. Et je me dis alors: « 
Y a-t-il un moyen, ou bien que dois-je faire, pour m'affranchir de tout attachement? 
Quelles sont mes motivations? Pourquoi veux-je être libéré de tout attachement? 
Parce que c'est douloureux? Parce que je veux accéder à un état où il n'existe ni atta¬ 
chement, ni peur, et ainsi de suite? » Je vous en prie, suivez bien, parce que je vous 
représente tous. Dans ce désir d'être libre, quel motif m'anime? Je me rends soudain 
compte que tout motif donne une orientation, et cette orientation va peser sur ma li¬ 
berté. Pourquoi me faut-il un motif? Et qu'est-ce qu'un motif? Un motif est un mou¬ 
vement, l'espoir de réaliser quelque chose. Le motif n'est autre que mon attachement. 
Le motif - et pas seulement la femme, l'idée d'un but à atteindre, mais mon propre 
motif - est devenu l'objet de mon attachement: j'en ai absolument besoin. Je fonc¬ 
tionne donc toujours à l'intérieur du cadre propre à l'attachement. Je suis attaché et à 
la femme, et au futur, et au motif. Et là, je me dis: « Oh, mon Dieu! Que c'est compli¬ 
qué! Je ne me rendais pas compte que s'affranchir de l'attachement mettait en jeu 
tant de choses! »" Right? 

Maintenant, tout cela m'apparaît aussi clairement que sur une carte, avec les vil¬ 
lages, les routes secondaires, les routes principales. Alors je me dis: « M'est-il pos¬ 
sible de me libérer de mon motif, auquel je tiens, de cette femme à laquelle je suis très 
attaché, et aussi de la récompense que j'espère obtenir une fois libre? Pourquoi suis- 
je attaché à tout cela? Est-ce parce que je sens en moi une insuffisance? Est-ce parce 
que je me sens très, très seul, et que je veux échapper à ce formidable sentiment d'iso¬ 
lement, et c'est pourquoi je m'accroche à quelque chose - à un homme, à une femme, 
à une idée, à un motif? Est-ce parce que je suis seul, et que je cherche à fuir cet im¬ 
mense sentiment d'isolement, par le biais de mon attachement à un autre? » 
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Donc, je ne m'occupe plus du tout de l'attachement, mais je cherche à comprendre 
pourquoi je me sens seul, ce qui m'incite à m'attacher. Je me sens seul, et c'est cette 
solitude qui m'a forcé à chercher l'évasion dans l'attachement à quelqu'un ou quelque 
chose. Et tant que je suis plongé dans la solitude, ce scénario est immuable. Je dois 
donc examiner pourquoi je me sens seul. Être seul, qu'est-ce que cela veut dire? Com¬ 
ment cela nous arrive-t-il? La solitude est-elle due à l'instinct, est-elle acquise, héré¬ 
ditaire, ou est-ce mon activité de chaque jour qui en est la cause? 

Je remets les choses en question, car je n'accepte rien a priori. Je n'accepte pas 
l'idée d'instinct, qui m'amènerait à dire qu'on ne peut rien y faire. Je n'admets pas 
que ce soit héréditaire, en conséquence de quoi je ne serais pas blâmable. Je n'accepte 
rien de tout cela, mais je demande: « Pourquoi cette solitude existe-t-elle? » Je pose 
la question et je demeure face à elle, sans essayer de trouver de réponse. Je me suis 
donc demandé quelles sont les racines de la solitude, et j'observe ; je n'essaie pas de 
trouver une réponse intellectuelle ; je n'essaie pas de dire à la solitude ce qu'elle de¬ 
vrait être, ou ce qu'elle est. Je l'observe, j'attends qu'elle me le dise elle-même. 

Il est une attention soutenue qui permet à la solitude de se révéler. Elle ne se révé¬ 
lera pas si je la fuis, si j'en ai peur, si je lui résiste. Donc, je l'observe. Je l'examine en 
faisant en sorte que nulle pensée n'intervienne, car elle compte beaucoup plus que 
l'irruption de la pensée. Toute mon énergie est centrée sur l'observation de cette soli¬ 
tude, donc la pensée n'intervient pas du tout. Mon esprit est face à un défi, il doit le 
relever. Lorsqu'on vous défie, cela provoque une crise. En situation de crise, vous dis¬ 
posez de toute l'énergie possible, et cette énergie demeure si rien ne vient la pertur¬ 
ber. Il faut donc relever le défi. 

QUESTION : Mais comment peut-on se brancher sur cette énergie? Comment 
pouvons-nous agir sur cette énergie? 

KRISHNAMURTI : Elle vient, c'est tout. Mais vous avez perdu le fil. Écoutez: j'ai 
commencé par entamer ce dialogue avec moi-même. J'ai demandé: « Qu'est-ce donc 
que cette chose étrange qu'on appelle l'amour? » Tout le monde en parle, ou écrit à 
son sujet ; il y a les poèmes romantiques, les photos, et tout ce qui s'ensuit, le sexe et 
toute cette pagaille. Et je voudrais savoir si je l'ai en moi, cette chose qui a pour nom 
l'amour, si l'amour existe. Je vois que l'amour n'existe pas lorsqu'il y a jalousie, haine, 
peur. Je cesse donc de m'occuper de l'amour ; je m'intéresse à ce qui est, à savoir ma 
peur, mon attachement, et les raisons qui font que je m'attache. Et je me dis que, 
peut-être, l'une des raisons - pas la raison globale - c'est que je suis désespérément 
seul et isolé. Plus je vieillis, plus mon isolement s'accroît. J'observe donc tout cela. La 
découverte de la réponse est un défi, et parce que le défi est là, toute l'énergie est là, 
elle aussi, pour y répondre. C'est simple, n'est-ce pas? Lorsque la mort frappe une fa¬ 
mille, c'est un défi. S'il survient une catastrophe, un accident, c'est un défi, et vous 
avez l'énergie nécessaire pour y faire face. Vous ne dites pas: « Mais l'énergie, où la 
trouve-t-on? » Quand votre maison brûle, vous avez l'énergie de bouger. Vous avez en 
vous une énergie extraordinaire. Vous ne restez pas là assis à attendre, en disant: « 
Bon, cette énergie, il faut que je la trouve. » Car, dans ce cas, toute la maison brûle¬ 
rait! 

Une formidable énergie est donc là, pour répondre à la question des causes de 
cette solitude. J'ai rejeté les idées toutes faites, les suppositions ou les théories sur 
l'hérédité ou l'instinct. Tout cela n’a aucun sens à mes yeux. Seul compte pour moi ce 
qui est. Pourquoi donc suis-je seul - non, « je » ne convient pas: pourquoi y a-t-il 
cette solitude, que chaque être humain, pour peu qu'il soit conscient, connaît un jour, 
superficiellement ou à un niveau profond? Pourquoi ce sentiment naît-il? L'esprit 
fait-il quelque chose qui le déclenche? Comprenez-vous? Ayant rejeté les théories, les 
instincts, l'hérédité, je veux savoir si c'est l'esprit qui est responsable de tout cela. 
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L'esprit est-il à l'œuvre dans tout cela? La solitude signifie l'isolement total. Est-ce 
l'esprit, le cerveau, qui veut cela? L'esprit est, pour une part, le mouvement de la pen¬ 
sée. La pensée est-elle responsable de tout cela? Est-ce la pensée à l'œuvre dans notre 
vie quotidienne qui crée, qui suscite ce sentiment d'isolement? Est-ce que je m'isole 
parce que je voudrais monter en grade au bureau, devenir cadre - ou bien évêque, ou 
pape? La pensée est perpétuellement à l'œuvre, et elle s'isole elle-même. Est-ce que 
vous observez bien tout cela? 

QUESTION : Je crois que l'esprit s'isole en fonction directe de son degré d'encom¬ 
brement par la pensée. 

KRISHNAMURTI : Oui. 

QUESTION : Par réaction. 

KRISHNAMURTI : Oui, exactement, c'est tout à fait cela. Je veux approfondir 
cela. Je vois que la pensée, l'esprit, œuvre perpétuellement en vue de gagner en supé¬ 
riorité, en grandeur, pour déboucher finalement sur la solitude. 

Le problème est donc le suivant: pourquoi la pensée agit-elle ainsi? Est-ce dans la 
nature de la pensée que d'agir pour son propre compte? Est-ce dans sa nature que de 
créer cet isolement? L'éducation crée-t-elle cet isolement? L'éducation, en effet, sus¬ 
cite cet isolement ; elle nous prépare à une carrière donnée, spécialisée. J'ai décou¬ 
vert que la pensée était la réponse du passé sous forme de savoir, d'expérience et de 
mémoire, je sais donc que la pensée est limitée, qu'elle nous soumet au joug du 
temps. La pensée est donc effectivement responsable. Je cherche donc à savoir pour¬ 
quoi elle agit ainsi. Est-ce dans sa nature même d'agir de la sorte? 

I came here for a discussion - wait sir -1 came here for a discussion, dialogue. Now 
I am having a dialogue by myself. Too bad! I'il go on because look what it is leading 
me up to - leading. 

QUESTION : This is the fourth time I hâve stood up to say something and you are 
saying that you are having a dialogue by yourself. This is silly! 

KRISHNAMURTI : But sir are you telling me - please sir, are you having a dia¬ 
logue with me? 

QUESTION : Well I hâve something to say which I thought related to what you 
were saying. 

KRISHNAMURTI : Are you having a dialogue with me? 

QUESTION : I don't know. 

KRISHNAMURTI : We said sir, please, we said that a dialogue implies conversa¬ 
tion between two people. Are you and I conversing together about the same thing? 

QUESTION : Well we can't be because every time I hâve something to say... 

KRISHNAMURTI : I am asking you sir, not the others, I am asking you are we ha¬ 
ving a dialogue between you and me about this thing? Which is: why does thought 
create this isolation, if it does? 

QUESTION : I want to do that. Because I thought that it came back to the begin- 
ning when you were talking about what is love. If there is a moral obligation to love a 
person at ail costs, as there is in my family, it is an affectation. And affectation as love 
is nobody showing their true feelings, people are masking their violence by politeness 
which they call love. Les facettes intimes de notre être demeurent à jamais cachées, la 
pensée ne peut donc qu'être trompeuse, et conduire à l'isolement, car personne ne 
sait ce que l'autre ressent, à cause de tous ces faux-semblants. 


-15- 


KRISHNAMURTI : Nous sommes déjà passés par là, monsieur. Nous en sommes 
arrivés au point où nous ne faisons plus semblant. 

Nous avons dit au cours du dialogue que nous ignorions ce qu'est l'amour. Je sais 
que lorsque nous employons ce mot amour, il y a quelque chose de feint, une part 
d'hypocrisie, on se cache derrière un masque. Nous avons déjà vécu tout cela. Et nous 
en sommes au point où nous voulons savoir pourquoi la pensée, ce fragment, en¬ 
gendre cet isolement - à supposer que ce soit le cas. J'ai découvert que c'est le cas au 
cours de ma conversation avec moi-même, ayant vu que l'esprit est limité, que la pen¬ 
sée est tributaire du temps, que tout ce qu'elle fait ne peut être que limité, et que c'est 
dans cette limitation qu'elle trouve sa sécurité. Cela la rassure de dire: « J'ai une car¬ 
rière spéciale à mener dans la vie. » Cela la rassure de dire: « Je suis professeur, ma 
sécurité est assurée. » Et l'on est enlisé là pour le restant de ses jours. Ces situations 
sont garantes d'une grande sécurité psychologique aussi bien que factuelle. 

C'est donc la pensée qui est à l'œuvre. Le problème est alors le suivant: la pensée 
peut-elle s'apercevoir qu'elle est limitée, et que par conséquent tout ce qu'elle fait est 
limité, et donc fragmentaire, et donc facteur d'isolement? Tout ce qu'elle fait est donc 
toujours de cette nature? C'est un point capital: la pensée peut-elle percevoir ses 
propres limites, ou est-ce qu'elle se dit à elle-même: « Je suis limitée »? Comprenez- 
vous la différence? La pensée n'étant autre que moi, est-ce moi qui dis que la pensée 
est limitée, ou est-ce la pensée qui réalise que je suis limité? Les deux choses sont tout 
à fait différentes. Dans un cas, il s'agit d'une situation imposée, il y a donc conflit ; 
dans l'autre, au contraire, quand c'est la pensée elle-même qui dit: « Je suis limitée », 
elle ne s'écartera pas de ces limites. C'est un point capital à comprendre, car là est 
l'essence même de la question. Nous imposons à la pensée ce qu'elle devrait être. La 
pensée a créé le « moi », et le « moi » s'est dissocié de la pensée et déclare qu'il va 
dire à la pensée ce qu'elle devrait faire. Mais si la pensée réalise d'elle-même qu'elle 
est limitée, il n'y a alors plus aucune résistance, aucun conflit, elle dit: « Je suis cela. 
Un point, c'est tout. » 

Dans mon dialogue avec moi-même, je me demande si la pensée se rend compte 
de cela par elle-même, ou si c'est moi qui lui dis qu'elle est limitée. Si c'est moi qui le 
lui dis, alors je me dissocie de ces limitations. Alors je me bats pour vaincre ces limi¬ 
tations, d'où le conflit, c'est-à-dire la violence, ce qui n'est point l'amour. La pensée se 
rend-elle donc compte elle-même qu'elle est limitée? Il faut que je le sache. C'est pour 
moi un défi. J'ai de l'énergie, à présent que je suis confronté à un défi. 

Disons les choses autrement. La conscience réalise-t-elle qu'elle n'est autre que 
son propre contenu? J'ai entendu quelqu'un dire: « La conscience est son propre 
contenu, c'est le contenu de la conscience qui constitue celle-ci », alors je dis: « Oui, 
c'est vrai » ; ou bien est-ce la conscience - ma conscience - qui perçoit son propre 
contenu et réalise donc que ce contenu même constitue la totalité de ma conscience? 
Est-ce que vous voyez la différence entre les deux? Dans un cas c'est moi, le « moi » 
créé par la pensée, qui impose, et si le « je » impose quelque chose à la pensée, alors il 
y a conflit. Comme un gouvernement tyrannique qui cherche à s'imposer - mais c'est 
moi qui ai créé ce gouvernement. 

Notre question est celle-ci: la pensée a-t-elle pris conscience de sa propre peti¬ 
tesse, de sa mesquinerie, de ses limitations? Ou bien prétend-elle être une chose ex¬ 
traordinaire, noble, divine? Ce qui est absurde, puisque la pensée est mémoire, expé¬ 
rience. Dans mon dialogue, ce point doit être très clair: il n'y a pas d'influence exté¬ 
rieure imposant à la pensée la notion de sa propre limitation. Et parce que rien n'est 
imposé, il n'y a pas de conflit, la pensée prend donc conscience de ses limites. Elle 
constate que, quoi qu'elle fasse - même lorsqu'elle vénère Dieu - toutes ses actions 
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sont limitées, mesquines, petites - et ce, en dépit des merveilleuses cathédrales qu'elle 
a créées aux quatre coins de l'Europe. 

Dans ma conversation avec moi-même est née une découverte - à savoir que la so¬ 
litude est créée par la pensée. Et la pensée a maintenant réalisé elle-même qu'elle est 
limitée et qu'elle ne peut résoudre le problème de la solitude. Étant donné qu'elle ne 
peut pas résoudre ce problème de la solitude, la solitude existe-t-elle? C'est la pensée 
qui est à l'origine de ce sentiment de solitude. La pensée réalise qu'elle est limitée, et 
que, parce qu'elle est limitée, fragmentaire, divisée, elle a créé ce vide - la solitude. 
Donc lorsqu'elle réalise cela, la solitude n'est plus. 

Vient ensuite la libération de tout attachement. Je n'ai rien fait d'autre que d'ob¬ 
server l'attachement et tout ce qu'il implique - l'avidité, la peur, la solitude - et en le 
débusquant, en le regardant, en l'observant - il ne s'agit pas de l'analyser, d'en faire 
l'examen, mais de regarder, regarder sans relâche - on découvre que c'est la pensée 
qui a fait tout cela. La pensée, parce qu'elle est fragmentaire, a créé cet attachement. 
Lorsqu'elle le réalise, l'attachement cesse. Il n'y a pas eu le moindre effort, car dès que 
l'effort intervient, l'attachement revient. 

Nous avons dit que, s'il y a amour, il n'y a pas attachement, et que, s'il y a attache¬ 
ment, il n'y a point d'amour. La « négation », c'est-à-dire l'examen successif de ce 
qu'il n'est pas, a permis de supprimer le principal responsable. Savez-vous ce que cela 
signifie dans votre vie quotidienne? Plus aucune réminiscence à propos de ma 
femme, de ma petite amie, ou de ce que m'a dit mon voisin ; plus aucun souvenir des 
blessures subies ; plus le moindre attachement à l'image de la femme aimée. J'étais 
attaché à l'image que la pensée avait créée d'elle - les blessures, les persécutions 
qu'elle m'a fait subir, le réconfort qu'elle m'a apporté sur le plan sexuel, et quantité 
d'autres choses, qui ne sont en fait que le mouvement de la pensée, qui a créé cette 
image d'elle, et c'est à l'image que j'étais attaché. L'attachement a donc disparu. 

Mais à propos de cette personne, ou de cette idée, d'autres facteurs entrent enjeu: 
la peur, le plaisir, le confort. Faut-il donc que je les examine tous l'un après l'autre, 
pas à pas? Dois-je examiner le problème de la peur, puis le besoin de confort, de la 
même manière que je l'ai fait pour l'attachement? Est-ce en raison de ma propre in¬ 
suffisance que j'ai besoin de confort, qu'il me faut un fauteuil confortable, une femme 
ou un homme confortable, ou une idée confortable? Je crois que la plupart d'entre 
nous ont besoin d'une idée confortable et sûre que rien ne pourra jamais ébranler. Je 
finis par m'y attacher terriblement, et si quelqu'un dit qu'elle est ridicule, je me fâche, 
je deviens jaloux, je suis perturbé parce qu'on ébranle mon refuge. Je comprends que 
je ne suis pas obligé de repasser par le même processus pour chacun des divers fac¬ 
teurs en cause. Si je vois toute la situation d'un seul coup d'œil, j'ai tout saisi. 

Donc, c'est par la « négation » - l'élimination de tout ce qui n'est pas l'amour - 
qu'éclôt cette « autre chose ». Je n'ai pas besoin de demander ce qu'est l'amour. Je 
n'ai pas besoin de courir après lui. Si je cours après, ce n'est qu'une récompense, ce 
n'est pas l'amour. Au fil de mon enquête, lentement, patiemment, sans distorsion, 
sans illusions, j'ai éliminé tout ce qu'il n'est pas - alors est cette « autre chose ». 

Now, I hâve had a good dialogue with myself. 

QUESTION : May I ask a question? Maybe I didn't get it. Would you say that lone| 
liness is created by experiencing loneliness? 

KRISHNAMURTI : I hâve explained ail this Madam. Not that I hâve explained, I 
hâve had a dialogue with myself. If you hâve listened to it then you hâve got it. 

Brockwood Park, le 30 août 1977 


-17- 


